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JOSE LANDI
SEVILLA.— Un joven de 27 anos,
Fernando G.B, ha quedado en li-
bertad a la espera de que s¢ repita
el juicio por el que fue condenado
a tres anos de prisidn, después de
qgue el Tribunal Supremo haya ad-
mitido un recurso de casacion pre-
sentado por su defensa.

El joven, que fue detenido en la
A2 a su paso por Baza y cumple
condena desde el 18 de marzo de
2002, alegd en su defensa que era
toxicomano y que la droga que fue
encontrada en el turismo que con-
ducia era para consumo propio.

Lo sorprendente es que en su
coche fueron hallados dos kilos y
medio de hachis y 80 pastillas de
éxtasis. En el caso del cannabis, un
consumidor diario necesitaria va-
rios afios para dar cuenta por si
mismo de tal cantidad.

Segun la resolucion judicial, a la
que ha tenido acceso EL MUNDO
de Andalucia, a pesar de las canti-
dades de estupefacientes encon-
tradas, el Supremo considera que
existe la posibilidad de que fueran
para consumo propio, sobre todo
porque no se realizaron dos prue-
bas periciales que la Sala de lo Pe-
nal considera necesarias.

La primera, «un analisis toxico-
légico con el fin de determinar si
sufre adiccidn al hachis y a las pas-
tillas de disenon; y la segunda, «un
informe psiquatrico forense a fin
de determinar si sufria anomalia o

2,9 Kilos de hachis,
«CONSuUmMo propio»

El Supremo anula una sentencia
contra un joven que llevaba en su
coche 2,5 kilos de hachis y 83 pastillas

enfermedad mental».

El Supremo considera que, sin
esas dos pruebas, es imposible de-
terminar si el condenado es droga-
dicto y transportaba droga para su
propio consumo, por lo que obliga
a la repeticion del juicio, que se ce-
lebrd en la Audiencia Provincial de
Granada después de que pasara
por el Juzgado de Instruccién na-
mero 2 de Baza.

El tribunal granadino le conde-
nd en marzo de 2002 a tres anos de
carcel por considerar que se trata-
ba de un delito contra la salud pa-
blica (trafico de drogas) pero no
realizd ninguna prueba pericial
para establecer su nivel de adic-
citn o su salud mental.

Su defensa presentd un recurso
de casacidn al Supremo por consi-
derar que la omision de esos dos
informes médicos Supone un error
de procedimiento que impide la

aplicacion de algunos atenuantes
contemplados en la Ley, como el
recogido en el articule 21.2 del Co-
digo Penal y referido a la «grave
adiccion a las drogas toxicas o es-
tupefacientess.

Fuentes de la defensa del con-
denado aseguran que cumple con-
dena desde el pasado 18 de marzo
de 2002, aunque apenas ha pasado
un ano en la carcel —de los tres que
debia cumplir- puesto que el Su-
premo ha dictaminado, con fecha
24 de julio, la repeticion del juicio
wacordando reponer las actuacio-
nes que se denegaron en su mo-
mento, como la prueba pericial so-
licitada y que se llevara a efecto
por la Clinica Médico Forenses,

El hecho de que la resolucién
provenga del Supremo da lugar a
la creacidn de jurisprudencia. La
decision adoptada ante este recur-
s0 puede servir como precedente

en otros casos en los que ciudada-
nos interceptados con droga pue-
dan alegar adiccién para estable-
cer que los estupefacientes esta-
ban destinados al consumo propio
y no al trifico, al margen de las
cantidades interceptadas,

Los hechos que han dado lugar
a la sentencia, primero, y al recur-
so de casacitn aceptado por el alto
tribunal se remontan al 24 de sep-
tiembre de 2000. Fernando G.B.
fue interceptado por dos motoris-
tas de la Guardia Civil en el kilé-
metro 342 de la A-92, a su paso por
el término de Baza. El hecho de
que circulase a gran velocidad y
con un retrovisor descolgado lla-
mid la atencidn de los funcionarios,
que le ordenaron que parase. Tras
una revision del vehiculo encon-
traron 10 pastillas de hachis que
sumaban un peso de 2'5 kilos y 83
pastillas de éxtasis.

El acusado pasé a juicio y reci-
bi¢ la sentencia de tres anos de
cércel hace 15 meses. Un ano des-
pués, el Supremo ha dado por bue-
no el recurso de casacion. Cabe
pensar que si en el primer juicio,
sin pruebas periciales ni atenuan-
tes, fue condenado a 36 meses de
cireel, cualquier revision que con-
temple adiccion o enfermedad su-
pondri una reduccién de condena.

Como no tiene antecedentes pe-
nales, si fuera condenado a menos
de dos anos, ni siquiera tendria
que regresar a ninguna prision.
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